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über Vaucheria arrhyncha Heidinger 
Funde in Finnland 
Während Untersuchungen über die Vegetation in fliessenden Gewässern 
in Südfinnland konnte ich (LuTHER 1953, S. 32)1951 das Vorkommen der früher 
nicht aus dem Nordteil Europas bekannten V aucheria Schleicheri de Wild. 
in zwei \Vasserläufen feststellen. 1952 bzw. 1953 wurde eine zweite selten ange-
führte Vaucheria-Art, V. arrhyncha1 Heidinger, in den selben Wasserläufen 
angetroffen. Der nördlichste früher veröffentlichte Fundort dieser Art i t 
in Dänemark gelegen ( CHRISTENSEN 1952, S. 173). 
Im unteren Lauf des Flusses vartän im östlichen Teil der naturwissen-
schaftlichen Provinz Regio aboensis, Kirchspiel Pojo, wurde V . arrhy11clza auf 
einer Strecke von etwa 4 km zwischen Forsby oberhalb des Dammes in Bill-
näs und Lillfors unterhalb des Dammes in Aminnefors an 9 Fundorten in der 
Zeit 16.- 24. 8. 1952 beobachtet. 
Unmittelbar unterhalb des Dammes in Billnäs treten in den durch Lücken 
im Damm über dem trockengelegten Felsgrund rieselnden Bächlein dicke 
Moos- und Fadenalgenpolster auf. 5 von 25 untersuchten Fadenalgenpolstern 
bestanden gänzlich oder grösstenteils aus V aucheria arrhyncha mit vorwiegend 
jungen Geschlechtsorganen. V aucheria TV alzii Rothert trat in 2 von den 
Polstern fertil auf. Sterile Vaucheria-Rasen wurden ferner in 7 Polstern an-
1 In Bezug auf d ie Verwendung d er Namen J!aucheria uncinata Kütz., 1'. Wal::ii 
Rothert und 1'. arrhyucha H eidinger wird auf S . 7 verwiesen. 
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getroffen. Übrige wichtigere Fadenalgen waren - meistens sterile - Ver-
treter der Gattungen Oedogonium, Cladophora, Spirogyra, Zygnema, M ou-
geotia und Tribonema sowie Hyalotheca dissiliens . 
Die übrigen 8 Fundorte befanden sich alle in recht lenitischer Lage, 7 von 
ihnen in den durch die Dämme von Billnäs und Aminnefors aufgestauten Ab-
schnitten, der letzte unmittelbar unterhalb des letzterwähnten Dammes auf 
Meeresniveau aber doch in völlig süssem Wasser, 1,6 km einwärts von der 
Mündung. An diesen Fundorten trat Vaucheria arrhyncha etwa 5--40 cm tief, 
meistens zusammen mit Elodeiden der weichen Gyttjaböden auf, oft in kleinen 
Öffnungen der Helophytenbestände. Besonders oft war V. arrhyncha mit den 
Matten einer sterilen, am Boden kriechenden Ranunculus-Art (vermutlich 
R. trichophyllus) vergesellschaftet. An den Fundorten bildete Vaucheria 
meistens lichte, sterile Bestände von bis Y2 m Durchmesser aus . Fertile V. arr-
hyncha-Fäden traten in den Matten zerstreut bis spärlich auf, einmal dazu 
auch V . Walzii Rothert. An 4 der Fundorte trat Spirogyra maxima (Hass.) 
Kütz. neben Vaucheria als lose Massen auf. 
Alle diese 9 Fundorte von V aucheria arrhyncha sind in dem unterhalb 
des Abwässer einleitenden Ortes Karis gelegenen Abschnitt vom Svartän 
gelegen, wo das Wasser am ehesten oligosaprob ist. An 2 der Fundorte (Bill-
näs, Aminne) waren die Bestände im Nahbereich ausmündender kleinerer 
Abwasserzuflüsse besonders üppig ausgebildet. In der Nähe der Kloaken-
mündungen von Karis wurde V. arrhyncha 1951 nicht angetroffen, wohl 
aber in ± oligosaprobem (bis schwach mesosaprobem) Wasser Vaucheria 
sessilis DC. s. lat. und V. W alzii Rothert. I m Reinwasserabschnitt des Svartän 
oberhalb Karis wurde V. arrhyncka weder 1951 noch 1952 angetroffen (1951 
wurden dort V. Schleicheri de Wild. und V . Walzii Rothert1 gefunden). 
Im äussersten Teil des Flüsschens Fiskars ä (ebenfalls in AB Pojo) 
wurde V aucheria arrhyncha am 10. 8. 1953 während des in Tvärminne abge-
haltenen )>Nordischen Wasserpflanzenkurses>~ im Durchflussbecken Skuru 
träsk eingesammelt. V . arrhyncha bildete hier in völlig lenitischen Abschnitten 
lockere, im Wasser 10-12 cm tief schwebende, nur lose an submerse Phanero-
gamen verankerte Watten aus. Die Vegetation ist im Skuru träsk üppig und 
recht eutroph. Das bei Skuru völlig ausgesüsste, jedoch elektrolytenreiche 
Meereswasser kann bei Hochwasser in Skuru träsk eindringen und das Wasser 
des Fiskars ä ist durch Abwässer schwach verunreinigt. 
Obrige veröffentl·ichte F1mde 
Die bisher veröffentlichten wenigen Funde von V . arrhyncha stammen aus 
weit entfernten Gebieten und geben wenig Auskunft über die Ökologie der 
1 In LUTHER 1953 (S. 33) V. uncinata Kütz. genannt. 
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Art. HEIDINGER (1908, S. 331, 362) fand V. arrhyncha in Süddeutschland in 
einem Graben unweit Freiburg i.Br. (Neuhäuser bei Littenweiler) Anfang 
Sept. bis Oktober 19051, CmusTENSEN (1952, S. 173 u. brieft.) in Dänemark 
(Jylland, Distr. 15, Borbjerg) in einem zugewachsenen Loch in einem Quell-
moor 6. 10. 1951. 
In Nordamerika wurde die Art in North Carolina von WHITFORD (1943, 
S. 143) >>collected each spring for seven years at several stations in the lower 
piedmont and coastal plain, always in cool flowing water, fruiting in late 
April and May >> . Nach ihm wurde V. arrhyncha auch in Ohio von C. E. TAFT 
>>on wet soil>> eingesammelt. BLUM (1951, s. 447) führt sie aus Erie Co und 
Rarnilton Co in New York ohne Standortsangaben an, behandelt aber auch 
die Art in einer in Druck befindlichen, mir nicht näher bekannten Arbeit 
(BLUM 1953) . 
In China wurde V. arrhyncha von ]AO (1947, S. 269) in Kwangsi, Suijen, 
Shan-kiang-cheich 30. 5.-1. 6. 1938 als >>fairly common in rice fields>  und 
>>abundant in a ditch>> angetroffen. Dazu fand LEY (1944, S. 95) die Art (von 
ihm als Vaucheriopsis sinensis neu beschrieben, s. unten S. 11) in Kwangtung 
>>mL""ed with other filamentous algae in a weil shaded pond near Sing-Boo-
Laing>> im März 1942 und Febr. 1943. 
Schon die weit zerstreute Lage dieser Fundorte deutet darauf hin, dass 
die Art übersehen wurde. Dazu wurde sie mehrmals falsch aufgefasst, was 
auch zu nomenklatorischer Verwirrung geführt hat (s. BLUM 1953 und S. 8 
unten). 
Kennzeichen von V. arrhyncha Heidinger und V. Walzii Rothert 
Der erste, der Vaucheria arrhyncha völlig klar umrissen hat, ist H EIDINGER 
(1908, S. 331), der die Art unter diesem Namen als neu beschrieb. Die Ent-
wicklung der Sexualorgane wurde von ihm genau verfolgt. Die Entwicklungs-
stadien der Oogonien von der Anlage bis zur Zeit der Befruchtung hat H EIDI::-<-
GER an Fruchtästen mit je 2 Oogonien sorgfältig abgebildet (Taf. XIX). 
Dagegen hat er keine Abbildungen der nach ihm (S. 341) in der Gestalt wech-
selnden Antheridien veröffentlicht, nicht Abbildungen der Oogonien bei der 
Oosporenreife und auch nicht von solchen Fruchtästen, die nur 1 Oogonium 
tragen. In späteren algelogischen Werken habe ich, von den unten erwähnten 
Abbildungen LEYs (1944) abgesehen, keine neuen Abbildungen der Art finden 
können, nur verkleinerte und bei der Reproduktion verschlechterte Wieder-
gaben der Abbildungen HEIDINGERs. Während die Abbildung von FRrTSCH 
(1935, S. 437) ein Wiedererkennen des Befruchtungsstadiums noch zulässt 
1 Bei Freiburg wurde die Art nach ] Oie\' L. Br.UM wenigstens 50 Jahre früher von 
Ar.EXANDF.R BRAUN eingesammelt (Typenmaterial von V. uncinata Kütz. , vgl. S. 7) . 
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Fig. 1. Vaucheria arrllyncha aus Svartän (Ab Pojo). a-c,e: Billnäs 19 .8. 1952; d: K.link-
backa 19.8.1952; f : Forsby Päntby 16.8 .1952. Alle Abb. nach frischem Material von 
natürlichen Standorten mit Abbe 's Zeichenkamera gezeichnet. Näheres im Text. Vergr. 
etwa 68 x . 
sind die von HEERING (1921, S. 96) und PRL>"'TZ (1927, . 332) veröffentlichten 
zwei jüngeren Stadien so unglücklich gewählt und abgezeichnet, dass sie 
beim Bestimmen wenig Hilfe leisten, was in noch höherem Grade für die 
Wiedergabe BROWNS (1929, S. 117) gilt. 
Die hier veröffentlichten Abbildungen von Vaucheria arrhyncha aus 
Svartän sind als Ergänzung der vorzüglichen Abbildungen HEIDIN'GERs 
gemeint. Sie zeigen u.a., dass in meinem Material die Stiele der Oogone im 
Verhältnis zum gemeinsamen Fruchtast etwas kürzer sind als an den Abbild-
ungen HEIDINGERs, ferner dass der gemeinsame Fruchtast im Svartän durch-
schnittlich länger ist falls er nur ein Oogonium trägt als wenn die Oogonien 
paarweise vorkommen. Dieses ist an ))Mischfädem sichtbar, deren Fruchtäste 
Oogonien sowohl in Einzahl wie in Zweizahl tragen (Fig. 1e), tritt aber auch 
durch Vergleich von rein ein- bzw. zweioogonigen Fäden hervor (Fig. ia-d, 
f). - ]Ao (1947, S. 269) erwähnt seltene Fälle mit 3 bis 4 Oogonien an einem 
Fruchtaste. Solche Fälle habe ich nicht bei V. arrhyncha beobachtet, wohl 
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aber bei der an einigen Fundorten in V. arrhyncha eingemischten V. W alzii 
Rothert. 
Während HEIDINGERs Zeichnungen nach Kulturen in feuchten Kammern 
angefertigt wurden, und also die Raumlage der Fruchtäste richtig wieder-
geben dürften, sind meine Abbildungen nach zwischen Objekt- und Deckglas 
eingeschlossenen, von natürlichen Standorten stammenden frischen Fäden 
gezeichnet, wodurch in einigen Fällen trotz grösster Vorsicht eine Raum-
verschiebung (Annäherung) der Fruchtorgane nicht völlig vermieden werden 
konnte (Fig. 1a, e, f). 
Gute Kennzeichen für V aucheria anhyncha liefern vor allem: die grossen, 
in meinem Material am Fruchtaste in 1-2-Zahl vorhandenen Oogonien 
(grösster Oogondiameter im Svartä-Material 141-198 p, wobei die Fäden 
(76-) 99-122 ft dick waren) von nach HEIDINGER (1908, S. 336) nahezu 
kugeliger Form, die aber, wie ]Ao (1947, S. 269) hervorhebt, in der Längs-
richtung des Oogonastes oft zugestaucht sind (vgl. Fig. 1c, 1f rechts; kleinster 
Oogondiameter im Svartä-Material 114-156 p), das Fehlen eines Oogon-
schnabels (das Oogon öffnet sich mit einer schwer sichtbaren seitlichen Ritze) , 
die dünnwandige, rein und lebhaft grüne Oospore, die das Oogonium nicht 
völlig ausfüllt (bei dem Freiwerden der Oospore bleiben die basalen Teile 
der Oogonwand am Stiel, Fig. 1d; vgl. ]Ao 1947, S. 269) sowie die Antheridien, 
die hellgrüne Chromatophoren enthalten. ach der Abschnürung der Anthe-
ridien sammeln sich diese Chromatophoren zu einem zentralen, länglichen 
Strang (Fig. 1e links). Oft war es am Svartä-Material äusserst schwer die 
Lage der Antheridien-Querwand festzustellen . Vor der Oogonabschnürung 
ist an der äusseren Oogonwand das chloroplastenlose, graue >>Wanderplasma>> 
deutlich sichtbar (Fig. 1b rechts u. HEIDD<GER 1908, Taf. XIX, Fig. 13-14) 
- neuere Untersuchungen an anderen Vaucheria-Arten (z.B. GRoss 1937, 
S. 5, 9) deuten aber das Wandern dieses grauen Plasmas als eine unnatürliche 
Erscheinung. 
Von dem Stadium der Dosporenreife abgesehen erinnern die Fruchtäste 
von V aucheria arrhyncha habitneU recht stark an die entsprechenden Stadien 
der zur Subsektion Racemosae gehörenden Arten (vor allem V. Walzii Rothert, 
s. unten, Fäden mit einoogonigen Fruchtästen können V . hamata recht ähn-
lich sein). 
Vaucheria Walzii 1 RoTHERT (1896a, S. 81; 1896b, S. 530) wurde bisher 
fast ausschliesslich V. uncinata Kütz. genannt. BLUM (1953, nach briefl. 
Mitteilung) fand aber, dass Typenmaterial von K üTZIN'Gs (1856, S. 21) V. 
tmcinata deutlich mit V. arrhyncha HErniN'GER identisch ist. Deshalb muss 
die zur Subsekt. Racemosae gehörende, bisher V. uncinata genannte Art einen 
1 Nach Empfehlung 82 C der Nomenklaturregeln berichtigt, RoTHERT schreibt V. 
Walzi . 
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anderen Namen tragen und zwar V. W alzii Rothert. ROTHERT hat als erster 
in klarer Weise diese Art umrissen und in Gegensatz zu der von ihm im 
Sinne von V. arrhyncha aufgefassten V. uncinata gestellt. 
V . Walzii ist V . arrhyncha gegenüber durch folgende Merkmale charakteri-
siert: Oogonien 2-4 (-6) am Fruchtast, bedeutend kleiner (Oogondurch-
messer kaum 100 J-l überschreitend), Fäden ebenso dick oder etwas dicker als 
die Oogonien, Oogonien weniger regelmässig abgerundet (eine Seite manchmal 
fast eben), kurz aber deutlich geschnabelt, völlig von der Oospore ausgefüllt, 
die eine dreischichtige Membran und wenigstens einen Pigmentfleck hat und 
im übrigen als reif trüb grün bis bräunlich gefärbt ist. Die Oogonwand ist 
also völlig an die Oosporenmembran angewachsen und fällt mit der Oospore 
vollständig ab. Gute Abbildung: GöTZ 1897, Fig. 38 (V. 1mcinata; von HEE-
RIN'G 1921 , Fig. 82 als verkleinert und verschlechtert wiedergegeben). Dagegen 
sind die Abbildungen RoTHERTs (1896a, b) für ein Wiedererkennen der Art 
weniger geeignet. 
Beschreibungen von Vaucheria uncinata Kütz. 
KüTziN'Gs (1856, S. 21) Originaldiagnose von V. uncinata lautet: »V. coe-
lomatibus crassioribus subsetaceis; ramulis fructiferis lateralibus numerosis, 
sterilibus: simplicibus hamatis, fertilibus: bi-furcatis, furculis fructiferis 
hamatis, spermatiis globosis majoribus. - Freiburg in Baden: A. Braun. 
(Als V. geminata .)>>. Das einzige für die Artensystematik verwendbare Kenn-
zeichen in dieser Beschreibung ist >>spermatüs [d.h. Oogonien] globosis ma-
joribus>>. Nun haben aber sowohl V . arrhyncha wie V. W alzii stark abgerundete 
Oogonien, deren Grösse im Verhältnis zur Fadenbreite jedoch, wie oben 
erwähnt wurde, verschieden ist. KüTZINGs Abbildung (Tab. 60: I , Vergrösse-
rung 100: 1) zeigt einen Faden von etwa 80-92 f.-l Breite mit 10 zum Teil 
recht ovalen oder eckigen Oogonien von im Durchschnitt etwa 107 f.-l Breite 
(100-110 (115, 130) ft) -was also fast eher auf V. Walzii als auf V. arr-
hyncha passt. Von den wirklich diese Arten scheidenden Kennzeichen ist 
auf der Abbildung nichts zu sehen, habituell erinnert die Abbildung vielleicht 
eher an V. arrhyncha. RABENHORST gibt 1863 (s. 225) eine ebenso indifferente, 
kurze Beschreibung von V . uncinata Kütz. 
WALz (1866, S. 149) gibt die erste, etwas ausführlichere Beschreibung von 
»V. uncinata>>, hat aber >>diese Art nur in getrocknetem Zustande untersucht>>, 
wobei er, unglücklicherweise, Proben sowohl von V . arrhyncha als von V. 
W alzii hierher geführt hat. Kennzeichen von V. arrhyncha sind in seiner 
Beschreibung >>Oosporen .. . locker in der Oogonium-Membran liegend (und 
bei der Reife wahrscheinlich aus ihr herausfallend .. . Grösse der Oosporen 
O,uo--0,165 mm>>. Kennzeichen von V. Walzii wiederum »Oogonien .... kurz 
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geschnabelt» und die Erwähnung einer 3-schichtigen Oosporenmembran 
(sowie vielleicht des Vorkommens von ))Vier Oogonien auf einem Fruchtstiele>). 
RADEJ\TJIORST beschreibt 1868 (S. 271) V. uncinata als eine recht klare V. 
W alzii: >>oogoniis ... brevirostris, ... oosporis ... fuscomaculatis>>. Dagegen 
kennzeichnet NORDSTEDT (1879, S. 188) V. uncinata durch die im Oogonium 
lose liegenden Oosporen (Kennzeichen von V. arrhyncha), führt die Art jedoch 
zu den Corniculatae, die in der Mitte der reifen Oosporen braunes Pigment 
haben (Kennzeichen von V. Walzii) . Auch bei HANSGIRG (1886, S. 96) sind 
die Kennzeichen gemischt: Oosporen locker (V. arrhyncha), Oogonien 95- 106 
1-l breit, Membran aus 3 Schichten (V. Walzii). 
DE-TONI (1889, S. 402) erwähnt dagegen für V . uncinata nur Kennzeichen 
von V. Walzii, wie überhaupt spätere Algologen (GöTZ 1897, S. 122; TEono-
RESCO 1907, S. 165; HEERI~-i'G 1907, S. 161; 1921, S. !:12; HOPPAUGH 1930, S. 340; 
DAN"GEARD 1939, S. 206) mit Ausnahme von ROTHERT (1896a, b), der die 
Unterschiede der beiden Arten (V. uncinata [ = arrhyncha] und V. Walzii) 
klar hervorgehoben hat. Sonderbarerweise wurden aber die Ergebnisse RoT-
HERTs völlig vernachlässigt. GöTZ (1897, S. 99) und HEERDtG (1907, S. 120, 
162) erwähnen zwar die Angaben von WALZ und HANSGIRG über locker im 
Oogonium liegende Oosporen, führen aber die Angaben auf die ausschliess-
liche Untersuchung von getrocknetem Material zurück. Nachdem HEIDINGER 
1908 V . arrhyncha aufgestellt hatte scheinen die Beschreibungen von >>V. 
uncinata Kütz.» nur Kennzeichen von V. W alzii zu enthalten. 
Die obige Darstellung der Beschreibungen von V . uncinata zeigt, dass die 
Verwirrung in der Artfaufassung auf KüTZINGs fast nichts sagende Diagnose 
und seine in Bezug auf die beiden in Frage kommenden Arten indifferente 
Abbildung zurückgeht. Wirkliche, auf V. uncinata = arrhyncha sich bezieh-
ende Scheidekennzeichen wurden von 'vV ALZ, roRDSTEDT, H ANSGIRG und RoT-
HERT erwähnt, vermutlich nach Untersuchung von Typenmaterial von K üT-
zrN"G, da KüTZING selbst nichts von diesen Kennzeichen erwähnt. Gleichzeitig 
werden aber von den drei ersterwähnten dieser 4 Verfasser, besonders WALZ, 
in derselben Artbeschreibung auch Kennzeichen von V. Walzii angeführt. 
Ohne Kenntnis des KüTZIKG und WALz zur Verfügung gestandenen gesamten 
Herbarmateriales von A. BRAUN aus F reiburg - beide sahen V. uncinata 
nur in getrocknetem Zustande - ist es nicht möglich zu entscheiden, ob 
KüTZINGS Material nur aus V. arrhyncha bestanden hat oder ob V. W alzii in 
diesem Material eingemischt gewesen ist 1 - wobei der Name V. uncinata Kütz. 
infolge der diffusen Beschreibung und Abbildung als ein nomen confusum ver-
worfen werden sollte. Falls KüTZIN'Gs Material homogen gewesen ist, so steht 
jedenfalls fest, dass der Name V. uncinata Kützing 1856 seit 1866 (WALz) 
1 Schon W AJ...Z (1866, S. 14 3) macht d arauf aufmerksam, tdass sehr oft viele Vaucheria-
Arten durcheinander wachsent. 
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hauptsächlich und seit 1897 (GöTZ) bis 1953 ausschliesslich für V. Walzii 
gebraucht wurde. Da V. W alzii wenigstens in der nördlichen Hälfte von 
Europa weit verbreitet und recht allgemein zu sein scheint, und die Literatur-
angaben über V . uncinata = V. Walzii deshalb zahlreich sind, so würde die 
Übertragung des Namens >>V. uncinata Kütz>> auf V. arrhyncha >>a lang-per-
sistent source of erron> sein (Int. Code of omencl., Art. 75), falls sie nicht 
von einer monographischen Bearbeitung der vorhandenen Literaturangaben 
und Herbarbelege begleitet wird. So lange eine solche Bearbeitung nicht durch-
geführt ist scheint es deshalb am besten zu sein V. uncinata Kütz. als ein nomen 
ambiguttm zu betrachten und die völlig eindeutigen Namen V . arrhyncha Hei-
dinger und V. W alzii Rothert zu verwenden. 
Die Taxonomie der Vaucheria-Arten gründet sich fast ausschliesslich auf 
die Morphologie der Fruktifikationsorgane. Erst durch die Arbeit PRIN'GSHEIMS 
1855 (S. 136) wurde die wahre Natur der Oogonien und Antheridien von 
V aucheria schliesslich anerkannt, wodurch eine Grundlage für eine end-
gültige Taxonomie der Vaucherien geschaffen wurde. KüTZING befolgte im 
folgenden Jahre ( 1856, S. 20-24) in seinen V aucheria-Artendiagnosen noch 
- wie auch RABENHORST 1863 (S. 223-226) - die alte Beschreibungsweise, 
die wenig Rücksicht auf den Bau der Fruktifikationsorgaue nahm. Die erste, 
nach haltbaren Einteilungsgründen gemachte Beschreibung der V aucheria-
Arten ist die von WALZ ( 1866), die jedoch als unvollständig sich weniger gut 
als Ausgangspunkt der Vaucherien- omenklatur eignet. Von bisherigen 
Arbeiten würde HEERINGs (1907) kritische Bearbeitung der Vaucherien der 
ganzen \Velt offenbar am besten solchen Dienst leisten. Falls Verwirrung 
vermieden werden soll ist es in mehreren Fällen jetzt nicht möglich in der 
Vaucheria-Taxonomie auf alte, >>vor-Pringsheimische» Namen zurückzu-
greifen (vgl. CHRISTENSEN 1952, S. 173, Fussnote). 
Die Gattung V aucheriopsis H eering 
HEIDINGER (1908, S. 331) gibt als eines der wichtigsten Kennzeichen von 
Vaucheria arrhyncha an, dass das Assimilationsprodukt der Vaucherien -
fettes Öl - bei dieser Art mangeln soll und durch Körper >>die in Schnitten 
mit der augewandten Färbemethode sich nicht tingiertem ersetzt wäre. 
HEERING (1921, S. 70) bezeichnet nach diesen Angaben HEIDINGERs das 
Assimilationsprodukt als einen >>nichtölartigen Stoff> und stellt die Art in eine 
eigene Gattung, V aucheriopsis Heering, zwischen V a~tcheria und Dichotomo-
siphon, dessen Assimilationsprodul.."i: Stärke istl. - HEERING kannte offenbar 
1 ÜLTMANNS (1922, S . 418) gibt für Vaucheria arrhyncha als Reservesubstanz tStärke 
in grosser :Menge• an (vgl. auch SEYBOLD 1941, S. 272), was offenbar ein Irrtum ist. Wie 
WmTFORD {1943, S . "142) erwähnt und ich bestätigen konnte ist es nicht möglich be i 
V. ar1'hy·ncha Stärke a ls R eservestoff nachzuweisen. 
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die Art nur nach HEIDD<GERs Beschreibung. ÜLTMAKKS, dessen Schüler 
HEIDIXGER war und der vermutlich V. arrhyncha aus eigener Erfahrung 
kannte, behält 1922 (S. 418, 427) die Art in der Gattung V aucheria. - WmT-
FORD (1943, S.142) fand bei der Art »abundant oil in both filaments and spores>>, 
ebenso konnte ich am Material aus dem Svartän Öltropfen feststellen. 
LEY hat 1944 (S. 95) eine zweite Vaucheriopsis-Art aufgestellt, Vaucheriop-
sis sinensis, die sich von V. arrhyncha unterscheiden soll )>chiefly in having 
]arger dimensions and erect patent stalks of oogonium)>. Von den von ihm 
gegebenen Massen (Fäden 92-153 f-1. breit, Oosporen 153-178 f-1. breit, An-
theridien tj.ß.-51 f-1. breit) überschreitet zwar die grösste Fadenbreite etwas 
die von mir im Svartän gemessene Maximalbreite, im übrigen liegen aber die 
Faden- und Oogonmasse innerhalb der Variationsbreite von V. arrhyncha. 
Bei Mangel anderer Verschiedenheiten berechtigt kaum die nur wenig ab-
weichende Richtung der Oogonstiele zu der Aufstellung einer neuen Art. 
In einem Falle (1944, Fig. 1g) ist ein von LEY abgebildeter Fruchtast mit 
aufrechtem Oogonstiel eine offenbare Abnormität. Ähnliche Abnormitäten 
wurden auch in meinem Svartä-Material nach zweiwöchiger Kultur aus-
gebildet. 
Schon FRITSCH (1935, S. 438) bezweifelte dass andere Gründe als die Art 
des Reservestoffes das Aufrechterhalten von der Gattung V aucheriopsis zu-
liessen. WmTFORD zeigte 1943 dass nicht einmal der Reservestoff hierzu 
Anlass gab. In der Einbeziehung von V . arrhyncha in die Gattung Vaucheria 
folgen ihm SMITH (1950, S. 402), CHRISTEXSEX (1952, S. 173), EGEROD (1952, 
S. 336) und ich. LEY (1944, S. 95), ]Ao (1947, S. 469) und BLUM (1951, S. 447) 
haben dagegen noch die Gattung V aucheriopsis aufrechterhalten. 
HEIDINGER (1908, S. 361) erwähnt einerseits (vgl. auch ÜLTMANNS 1922 
S. 427), dass Vaucheria arrhyncha )>in einem bedeutenden Abstand zu den 
sicher anerkannten Vaucherienartem steht, andererseits (S. 331) reiht er aber 
die Art in der Subsektion Corniculatae racemosae ein. Da jedoch die Sektion 
Corniculatae u.a. durch das Vorkommen eines Oogonschnabels gekenn-
zeichnet wird (z.B. HEERING 1907, S. 142) kann V. arrhyncha nicht dort ein-
gereiht werden. WHITFORD (1943, S. 1113) betont Ähnlichkeiten im Oogonbau 
mit Arten der Sektion Piloboloideae - die aber Antheridien von stark ab-
weichendem Bau haben. CHRISTENSEN (1952, S. 173) erwähnt Vaucheria arr-
hyncha zwischen den Arten der Gruppen Corniculatae racemosae und Anomalae 
- wo die Art anscheinend als eigene Sektion eingereiht werden kann. Ich 
verzichte hier auf eine nähere Behandlung dieser Frage, da sie besser in 
Zusammenhang mit der von TYGE CHRISTENSEN vorbereiteten umfas-
enden Behandlung der Gattung Vaucheria erfolgt. 
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über die Heterokonten-Ordnung Vaucheriales Bohlin 
H eterokonten-K ennzeichen bei V aucheria 
Über den Platz der Gattung V aucheria im Algensystem konnten sich die 
Systematiker bisher nicht einigen, zum Teil weil die Gattung wie viele Ver-
fasser (u.a. BLACKMAN 1900, S. 674; HEERI~G 1907, S. 110; PASCHER 1913, 
S. 21; KocH 1951, S. 128) hervorheben, eine recht isolierte Stellung einnimmt. 
Während sich die Indizien für das schon von BoHLI~1 (1901, S. 14) durch-
geführte Anreihen der Vaucherien an die Heterokonten immer mehr häufen 
führen mehrere Verfasser (z.B. HEERIXG 1921, S. 75; FRITSCH 1935, S. 428, 
438) u.a. das Vorkommen von V aucheriopsis und z.T. auch Pseudodichotomo-
siphon als vermeintliche Zwischenglieder zwischen V aucheria und Dieho-
lamasiphon als Argument für die traditionelle Einreihung der Vaucherien in 
die Chlorophyceenordnung Siphonales an2• Wie bereits oben erwähnt wurde 
hat WHITFORD (1943, S. 142) gezeigt, dass Vaucheria arrhyncha keine Kenn-
zeichen aufweist, die ein Absondern der Art von der Gattung V aucheria zu 
einer eigenen Gattung Vaucheriopsis rechtfertigen. Ich konnte (LuTHER 
1953, S. 36) in Bezug auf YAMADAs V aucheria constricta in seinen Beschrei-
bungen (1932, S. 110; 1934, S. 83) keine solche Kennzeichen finden, die die 
Abtrennung dieser Art zu einer eigenen Gattung Pseudodichotomosiphon mo-
t ivieren könnten. Unseren ietzigen K enntnissen nach bestehen also zwischen 
V aucheria und Dichotomosiphon keine solche Zwischenglieder, die ein A nein-
anderreihen dieser beiden Gattungen rech-tfertigen würden. 
Das einzige zur Zeit bestehende, an die Chlorophyceen erinnernde Kenn-
zeichen der Vaucherien3 ist die isokante (paarige, gleichlange, peitschen-
1 Nicht von A. LUTHER (1899}, wie CHADEFAUD ('1951, S. 210} angibt; BLACKMAX 
& TANSLEY (1902), die CHADEFAUD früher (1945, S. 47) als Gründer der Heterokonten-
ordnung Vaucheriales angibt, stützen sich in dieser Hinsicht auf BOHLI.c'\' (1901). 
2 EGEROD (1952, S. 336) erwähnt in diesem Zusammenhang ÜLTMA~e<S 1904 und 
WILLE 1911. Da diese beiden Arbeiten aber vor der Aufstellung der älteren dieser beiden 
Gattungen (Vattcheriopsis H eering 1921) erschienen sind, erwähnen sie von diesen Gat-
tungen nichts. 
3 TIFFANY (1924, S . 93) fand bei Vauchet'ia geminata nnd V. hamata bei nnunter-
brochener künstlicher Beleuchtung Stärke anstatt fettes Öl als Reservestoff, was an 
die Chlorophyceen erinnert. Aus seiner Arbeit geht nicht hervor mit welchen Reagenzen 
die Stärke in diesem Falle festgestellt wurde. Falls nnter diesen Umständen wirklich 
Stärke gebildet wird - was mit modernen Analysemetlloden nachzuprüfen wäre (vgl. 
WmTFORD 1943, S. 142} - so ist dieses vermutlich auf die nnnatürlichen Versuchsbe-
dingungen zurückzuführen. SEYBOLD (1941, S. 261) stellte das Fehlen von Stärke bei 
Vaucheria in Zusammenhang mit dem ichtvorhandensein von Chlorophyll b, das nach 
seiner Theorie für die Polymerisation der Monosaccharide zu Stärke nötig wäre. Er gibt 
auch an (S. 273), dass er einmal Spuren von Chlorophyll b in e iner Vauchet'ia-Kultur 
vorfand, dessen Reinheit jedoch nicht festgestellt wurde, weshalb er es für möglich hält, 
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förmige) Begeisselung der Kerne der grossen Synzoosporen (DAN'GEARD 1946, 
S. 68; KocH 1951, S. 127). Die gleiche Länge der Geisseln scheint jedoch 
nach KocHs (1951) Beobachtungen (vgl. PASCHER in HEBRING 1921, S. 69) 
nicht völlig konstant zu sein. Ganz andersartig ist aber, nach den Untersuchun-
gen KocHs (1951), die Begeisselung der Spermatozoiden, die der Haupt-
sache nach von Heterokontentypus sind: eine vorwärts gerichtete Flimmer-
geissel und eine rückwärts gerichtete Peitschengeissel, die letztere jedoch im 
Gegensatz zu der Begeisselung typischer Heterokonten (z.B . VLK 1938, S. 
465) länger als die Flimmergeissel (vgl. KocH 1951, Taf. 3, 5). Ältere Angaben 
über die Begeisselung, die nicht den Gegenstand der Geisselbeobachtung 
(Synzoospore oder Spermatozoide) präzisieren (z.B . PASCHER 1939, S. 1067; 
BESSEY 1942, S. 370) haben also in diesem Zusammenhang nicht Beweiswert. 
Schon LAGERHEIM (1895, S. 10) wies auf )>die systematische Bedeutung 
des Assimilationsproductes)> von V aucheria hin. Sein Schüler BOHLIN erwähnt 
1897 (S. 30; s. auch BLACKMA.'l" 1900, S. 674)- infolge des fetten Reservestoff-
öles und der Blaugrünfärbung der Chromatophoren mit HCl - V aucheria 
als der damaligen Ordnung Confervales BoRz-r (1889, S. 68; 1895, S. 199) ähn-
lich. Die Confervales wurden 1899 von A. LuTHER (S. 19) in der neu auf-
gestellten Klasse H eterokontae1 eingereilit, wonach BOHLIN' 1901 in seiner 
schwedisch geschriebenen und allzu wenig beachteten Dissertation diese 
Klasse durch die neue Ordnung Vaucheriales erweiterte. Hierbei stützte 
BOHLIN sich (S. 14) auf den ganzen Zellinhalt der Vaucherien, der nach ihm 
die Zugehörigkeit zu den Heterokonten zeigt. Näher wurden diese zytologischen 
H eterokontae-Kennzeichen bei Vaucheria von CHADEFAUD (1945, S. 48; 
1951, S. 210) beschrieben, der aber die bahnbrechende Arbeit von BOHLIN 
dass das Chlorophyll b von irgendeiner anderen Alge in der Kultur stammen könnte. 
Unter natürlichen Umständen scheint Vaucheria nicht Stärke auszubilden. Die alte, oft 
zitierte Angabe von WALZ (1866, S. 129) über einen Fund von ~ganz einzelnem Stärke-
körnern bei Vaucheria ornithocephala Ag. (• V. sericea Lyngb.~) sollte auch, wie schon 
BORODm (1878, S. 54?) hervorhebt, nachgeprüft werden. - PASCHER (193?, S. 108) 
g ibt kategorisch als völlig sicher an, dass die Heterokonten niemals Stärke abscheiden, 
er führt jedoch nicht Vaucheria zu diesen. 
1 AI.LORGE (1930, S. 230) fasst den Namen Heterokontae als Fachwort anstatt als 
systematische, durch mehrere Kennzeichen charakterisierte Einheit auf und ersetzt 
mm die Nomenklatur zu homogenisierem den allgemein gebräuchlichen Namen Hetero-
!w?ttae mit Xanthophyceae. PASCHER (1937, S. 203) hebt hervor, dass der Name Xantho-
phyceae für Heterokontae besonders unpassend ist, da eine Gelb- bzw. Blondfärbung bei 
den Heterokonten mur unter besonderen und schlechten Lebensbedingungen stärker 
vortritt.. Xanthophyllfarbstoffe treten dazu in bedeutender Menge bei Chlorophyceen 
auf (z.B. STRAI)I 1951 , S. 25 1, 253), weshalb sie keineswegs a ls grosse Farbstoffgruppe 
die H eterokontae abgrenzen. Dazu nehmen fast a lle wichtigeren Bearbeitungen der Gruppe 
den Namen Heterokontae auf, weshalb der Name Xanthophyceae nur Verwirrung zustande 
bringt. Di«" jetzt gültigen Nomenklaturregeln (Int. Code 1952, Art. 26) stellen zwar Taxa 
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offenbar nicht gekannt hat. Gerrauere chemische Analysen der Pigmente von 
Vaucheria haben neulich, wie u.a. STRAI::-< (1948, S. 98; 1951 , S. 252) und 
SMITH (1950, S. 402) hervorheben, den Unterschied zwischen den Vaucheriaceeu 
und den Siphonalen deutlich gezeigt. Die Siphonalen haben u.a. das ihnen 
völlig eigene Xanthophyll Siphonoxanthin und Chlorophyll b. Beide Pigmente 
fehlen bei den Vaucherien - wie anscheinend bei Heterokonten überhaupt. 
Das Fehlen von Chlorophyll b bei V aucheria wurde zuerst von Mo:NTFORT & 
KÜSTERS (1940, S. 628) festgestellt und von SEYBOLD & EGLE & H ÜLS-
ERUCH (1941, S. 246) bestätigt. Einige weitere Argumente werden von E GEROD 
(1952, S. 336) zusammengefasst. 
Während die Vaucherien also hL vielen Hinsichten eine recht klare Hetero-
kontenorganisat-ion aufweisen scheint der jetzigen K enntnis nach keine einzige 
Eigr-nschaft einen klaren Anschluss an die Chlorophyceenordnwng Siphonales 
anzttdeuten. 
Die Gliederung der siphonalen H eterokonten 
BOHLIN (1901, S. 15) erwähnt als Merkmal seiner neuen Heterokonten-
ordnung Vaucheriales , dass die Geisseln der Zoosporen bzw. Spermatozoiden 
paarig und fast gleichlang sind, die eine vonvärts, die andere rückwärts 
gerichtet. Er führt (1901, Beilage) nur die Gattung Vaucheria hierher -
unter der Vermutung, dass VaucMria t~tberosa A.Br. keine Vaucher·ia ist (vgl. 
LAGERHEIM 1895, S. 10). Im folgenden Jahre wurde diese Art von ERK T 
zu einer eigenen Gattung Dichotomosiphon geführt, die nach ihm (1902, S. 140) 
auffallende Verschiedenheiten Vaucheria gegenüber aufzeigt, dagegen an die 
Siphonalengattung Udotea erinnert1 (vgl. FELDMA..'"' 1946, S. 753). 
BLACKMAN & TAN"SLEY (1902, S. 239; 1903, S. 58) nehmen die Ordnung 
V aucheriales als Endglied der H eterokontae auf, reihen aber unglücklicher-
weise auch Dichotomosiphon und die Familie Phyllosiphonaceae in der Ordnung 
ein - alle mit Stärke als Reservestoff - obwohl sie (S. 52) die Abwesenheit 
höheren Ranges als Ordnung ausserhalb der Prioritä tsregeln und empfehlen für Algen 
Namen die für Klassen mit -phyceae endigen . Der Name Heterokrmtae ist aber »Sanctioned 
by long usaget, wird von der Mehrzahl europäischer Algologen gebraucht und sollte 
deshalb als dazu kla r umrissen nicht verände.rt werden. E r geht nicht, wie CHAD EFAUD 
(1945, S . 50) angibt, nur auf den Geisselcharakter zurück sondern in der Diagnose s ind 
auch die Farb- und Reservestoffkennzeichen erwähnt. Der Name soll H eterokontae, 
nicht Heterocontae, geschrieben werden. 
Der Name Xanthophyceae tritt nicht zum ersten Mal bei Al.LORGE auf. C oRRm;s 
(1893, S. 635) führte den 1 amen für eine anders umgrenzte, die Heterokontae nicht ein-
begreifende Algengruppe auf. 
1 LAUTERBOR..N' (19'10, S. 486) fand bei Diclwtomosipholl tim Bau weitgehend<: Über -
einstinlmungen mit d en Characeem und hält es für möglich, dass hier genetische Bezie-
hungen bestehen könnten. 
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von Stärke als Kennzeichen der ganzen Klasse Heterokontae erwähnen. Viel-
leicht ist diese Inkonsequenz teilweise der Grund dazu, dass BüHLINS Ordnung 
Vaucheriales in Vergessenheit sank. Auf die Autorität vieler Forscher hin (u.a. 
WEST 1904, S. 108, 248; HEERic-fG 1906, S. 94; 1921, S. 69; 0LTMANNS 1922, 
S. 430; POULTON 1925, S. 80; 1926, S. 326; PRINTZ 1927, S. 331; FRITSCH 
1935, S. 26; DAN'GEARD 1946, S. 68; PRESCOTT 1951, S. 288) wurden die Vau-
cheriaceen nach wie vor zu den Siphonalen gestellt. Z.B. PASCHER (1914, 
S. 155) hebt aber hervor, dass die Familie Vaucheriaceae in ihrer damaligen 
Fassung genetisch verschiedene, in ihrer Form konvergente Typen zu ver-
einigen schien. 
Als PASCHER (1912, S. 10) ein Heterokontensystem nach den bei den 
Grünalgen sichtbaren Entwicklungsetappen zusammenstellte - wobei die 
Benennung nur zum Teil nach jetzt gültigen Nomenklaturregeln erfolgte -
stellte er die Heterokontenordnung Heterosiphonales der Chlorophyceenord-
nung Siphonales zur Seite. Die nur durch die siphonale Organisation abge-
grenzten H eterosiphonales umfassten hier, wie auch später bei PASCHER 
(191!!, S. 158; 1925, S. 115) sowie bei vielen anderen Verfassern (z.B. 0LT-
MA?\'"NS 1922, S. 32; FRITSCH in WEST & FRITSCH 1927, S. 300, 312; SMITH 
1933, S. 161; FRITSCH 1935, S. 470; 1951, S. 86; VLK 1938, S. 480; PRESCOTT 
1951, S. 368) nur die Botrydiaceen. DAXGEARD (vgl. S. 17) stellt dazu seine 
1940 neugebildete Gattung Asterosiplwn hierher. 
CHADEFAUD (1941, S. 25; 1945, S. 47; 1951, S. 210) hebt nach 40-jähriger 
Pause wieder hervor, dass die Vaucherien Heterokonten sind. Als wahr-
scheinliche Heterokonten erwähnt er die Vaucherien bereits 1936 (S. 239), 
1941 äussern SEYBOLD (S. 261) sowie SEYBOLD & EGLE & H ÜLSBRUCH 
(S. 251) dieselbe Vermutung. CHADEFAUD folgen FELDMANN (1946, S. 752), 
STRAIX (1948, S. 98), S:mTH (1950, S. 402), KOCH (1951, S. 128), TIFFAKY & 
BRITTON (1952, S. 211), EGEROD (1952, S. 336) und SILVA (1952, S. 256) 
sowie MA.t'I'TO" & CLARRE & GREExwoon & FLIXT (1952, S. 208). Hierbei 
reihen CHADEFAUD, SMITH und TIFFAXY & BRITTON die Familie in der 
Ordnung H eterosiphonales ein, die also sowohl Botrydium wie Vaucheria 
einschliesst und nur durch die siphonale Organisation der vegetativen Pflanze 
gekennzeichnet ist. CHADEFAUD veränderte 1951 (S. 210) den Namen der 
Ordnung zu Xanthosiphonales ohne den Vorgang zu motivieren oder eine 
Diagnose zu veröffentlichen. 
Die Namen der Ordnungen unterliegen aber den Prioritätsbestimmungen 
der Nomenklaturregeln und können nicht beliebig geändert werden. Der 
Name einer Ordnung soll aus dem Namen der Typenfamilie gebildet werden 
(Int. Code 1952, Art. 20, 27), der Name der Typenfamilie aus dem der Typen-
gattung. Eine Gattung H eterosiphon besteht aber nicht- auch nicht Xantho-
siphon -wohl aber eine Rhodophyceengattung Heterosiphonia Mont., die An-
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lass zu Verwechslungen mit der Heterokontenordnung H eterosiphonales geben 
kann. Die Namen H eterosiphonales Pascher 1913 und Xanthosiphonales Chade-
faud 1951 folgen also nicht der Typenmethode und sind schon deshalb illegitim. 
In rein morphologischer Bedeutung kann aber von heterosiphonaler bzw. 
xanthosiphonaler Organisation gesprochen werden. 
Die Vaucheriaceen nehmen unter den Heterokonten eine deutlich isolierte 
Position ein, was schon von BoHLIN (1901, S. 15) erkannt wurde, als er 2 
Jahre nach dem Aufstellen der Heterokonten in diesen die Ordnung V aucheria-
les aufstellte. DieserName ist der älteste für eine die V aucherien einbegreifende 
H eterokontenordnung und ist korrekt gebildet, er muss deshalb gelten - wurde 
aber erst vor kurzem wieder von WJERN (in ERICSON & LEWIS 1953) in Ge-
brauch genommen, wird jedoch auch von EGE.ROD (1952, S. 336) erwähnt. 
Die Diagnose BüHLINs muss aber nach den Ergebnissenneuerer Forschungen 
vervollständigt werden (s. unten) . Mit der Heterokonten-Ordnung V aucheriales 
von BLACKMAN &TANSLEY (1902), andersumgrenzt und definiert (s. oben), ist 
die Ordnung Vaucher·iales Bohlin 1901 nicht identisch, dagegen scheint die 
ersterwähnte mit der als nomen nudum von PASCHER 1931 (S. 327) unter 
seiner Chlorophyceenunterklasse M onosiphonae aufgestellten Ordnung V au-
cheriales ausser in der Zuordnung identisch zu sein. 
Eine Verwandtschaft zwischen Vaucheria und den Saprolegniaceen wurde 
seit fast hundert Jahren öfters angenommen bzw. diskutiert (z.B . PRINGSHEIM 
1855, S. 156; 1858, S. 290; CLEVE 1863, S. 131; SACHS 1874, S. 249; BüRODIN' 
1878, S. 528; RüTHERT 1896b, S. 534; DAVIS 1904, S. 89; CLEMENTS 1909, 
S. 14; WILLIAMS 1926, S. 290; BESSEY 1935, S. 77; 1942, S. 362, 368; 1950, 
S. 107, 633), wobei zwar Vauch.e-ria zu den Siphonales geführt wurde. VLK 
(1939, S. 158) stellte fest, dass die Saprolegniaceenschwärmer eine vorwärts 
gerichtete Flimmergeissel und eine rückwärts gerichtete lange Peitschen-
geissel besitzen und dass die Saprolegniaceen in dieser Hinsicht nicht mit 
Chlorophyceen übereinstimmen. CouCH (1941, S. 709) sowie MANTON und Mit-
arbeiter (MAN'TON & CLARKE & GREENWOOD 1951, S. 325; MANTON & CLARKE 
& GREENWOOD & FLINT 1952, S. 206; MANTON 1952, S. 310, 316) bestätigten 
die Ergebnisse VLKS an lebendem bzw. im gewöhnlichen Mikroskop und 
Elektronenmikroskop untersuchten Saprolegniaceen-Schwärrnern. BESSEY 
(1942, S. 370) hebt hervor, dass ein - damals noch nicht festgestelltes -
Vorkommen bei Vaucheria von solchen Geisselpaaren die Annahme einer 
Verwandtschaft mit den Saprolegniaceen stützen würde. KocH (1951, S. 128; 
s. oben S. 13) zeigte, dass diese Vermutung BESSEYs richtig war. CLEMENTS 
(1909, S. 14; CLEMENTS & SHEAR 1931, S. 30) hat als Konsequenz der an-
genommenen polyphyletischen Abstammung der Phycomyceten aus ver-
schiedenen Algengruppen die Phycomyceten in die entsprechenden Algen-
ordnungen eingereiht. In die Ordnung V au.cheriales reiht er die Oomyceten 
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ein, erwähnt aber nicht welche Algen hier einbegriffen werden. Sein Ordnungs-
begriff ist jedenfalls sehr weit gefasst, seine Ordnung V aucheriales umfasst 
auch Phycomyceten, die keine auffallende Ahnlichkeit mit Vaucheria besitzen. 
SPARROW (1943, S. 20) z.B. teilt die in den Vaucheriales Clements enthaltenen 
Phycomyceten auf die 4 Ordnungen Saprotegniales, L eptomitales , Lagenidiales 
und Peronosporales auf. V aucheriales Clements entsprechen deshalb einer 
Einheit höherer Stufe als einer Ordnung. 
Die Botrydiaceen sind in Gegensatz zu den Vaucheriaceen in allen Hin-
sichten ausser der regelmässig siphonalen Organisation1 typische Hetero-
konten. Mit den Vaucheriaceen können sie schwer zu einer gemeinsamen 
Ordnung vereinigt werden. Schon BoHLIXs (1901, S. 15) Erwähnung der 
Längenverhältnisse und Richtung der Geisseln der Vaucherialen schliesst die 
Botrydiaceen aus Vaucheriales Bohlin aus . A. LuTHER (1899, S. 19), BOHLIC\1' 
(1901, S. 15) sowie BLACICMAN & TA.'\SLEY (1902) stellten die Botrydiaceen 
als Endglied der Heterokonten-Ordnung Confervales. In PASCHERs (1912, 
S. 19) Neugliederung der Heterokonten nach den Einteilungsgründen der 
Chlorophyceen (s. oben) wurden die Botrydiaceen infolge der siphonalen 
Organisation in eine eigene Ordnung gestellt, die aber nach den Nomenklatur-
regeln nicht Heterosiphonales sondern Botrydiales Pascher heissen muss (s. die 
untenstehende, vervollständigte Diagnose). 
Sichere Zwischenglieder zwischen B otrydium und V aucheria sind nicht 
bekannt2• 
Der obigen Erörterung und unseren jetzigen Kenntnissen nach erhalten 
wi r die folgende Gliederung der Heterokonten siphonaler Organisation: 
1 Viel- oder Mehrkernigkeit tritt aber auch - regelmässig oder zufällig - besonders 
in älteren ZeHen behäuteter H et erokonten anderer Ordnungen auf, so nach PASCHER 
(1 937, S. 68) bei d en Gattungen Perone, Characiopsis, Ophiocytittt11, Heterothrix , Tribo-
nema. 
2 Ich verzichte darauf ruer mich über die Xatur d er von DANGEARD (1940, S. 719; 
1942, S. 287; 1946, S . 68) für das mir nicht aus e igener Erfahrung bekannte sogenannte 
tGongrosira-Stadium der Vaucheriem gebildet en und in die Nähe von Botrydium gestellten 
Gattung Aslerosiphon zu äussern, da diese Frage n och nicht endgültig geklärt zu sein 
scheint. 
18 Hans Luther: \ "aucheria arrhyncha 
Klasse H eteroko11la c A. LeTHER 1899, S. 19. 
(Syn . .Ya11thophyceae ALLORGE 1930, S. 230) 
Ordnungen nicht-siphonaler Heterokonten. 
Ordnung B otrydiales PASCHER 
(1939, S. 1023. 1931, s. 324 nom .nud.; 1937, S. 71 nom.nud.) 
(Syn. H eterosiphonales norn.illeg.: P ASCHER 191 2, S. 21 norn.nud.; 1925, 
s. 115. Non H eterosiphonales sensu CHADEFAUD, G. M. s~rTH, TrFFANY & 
BRITTON: incl. Vaucheriales .) 
Protoplast siphonal. Generative Vermehrung1 isogarn oder anisogarn. 
Begeisselung der Schwärmer deutlich heterokont: eine lange, vorwärtsgerich-
tete Flirnmergeissel, eine kurze, reduzierte Peitschengeissel, ebenfalls vor-
wärt s gerichtet. 
Farn. B otrydiaceae RA.BEKHORST 1863, S. 219. 
B otrydium WALLROTH 1815, S. 153. 
Ordnung V aucheriales BüHLIX 
(1901, S. 15) 
(Non Vaucheriales BLACKMA.'\ & TANSLEY 1902, S. 239; 1903, S. 58; nec 
Vaucheriales CLEMENTS 1909, S. 14; nec Vaucheriales PASCHER 1931, S. 327 , 
nom.nud.) 
Protoplast siphonal. Generative Vermehrung oogam. Begeisselung der 
Spermatozoiden heterokont , die vorwärtsgerichtete Flimmergeissel jedoch 
kürzer als die rückwärts gerichtete, lange Peitschengeissel. Bewegliche vegeta-
tive Vermehrung durch vielkernige Synzoosporen mit Peitschengeisselpaar 
gleicher oder fast gleicher Länge. 
Farn. Vaucheriaceae S. F. GRAY 
(1821, S. 288: Vaucherideae; corr. DmiORTIER 1823, S. 71 : Vaucheriaccae) 
V aucheria DC. 
(1801, S. 20; emend. 1802, S. 435) 
(Syn. Ectosperma VALeHER 1803, S. 3, nom.illeg. ) 
Das Aufführen von V aucheria DC 1801 unter ,mornina generica conservan-
da,> (z.B. Int. Code 1952, S. 73) ist unnötig, wie S!LVA (1952, S. 256) hervor-
hebt, da der als älter angesehene ame Ectosperma Vaucher erst 1803 ver-
öffentlicht wurde. VAUCHER sagt selbst (1 03, S. 25): »Le citoyen De Candolle, 
qui le prernier, a essaye de classer les conferves d'apres le principe de leur 
1 s. l\IOEWUS 1 940. 
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fructification , a bien voulu donner mon nom a cette famille ... ] e les appelle 
Ectospermes ... >>, gibt also zu, dass DE CAXDOLLEs Name Vaucheria Priorität 
hat. Den Nomenklaturregeln nach ist Ectosperma Vaucher 1803 also als eine 
bewusste Neubenennung überflüssig und illegitim. Die Angabe >>VAUCHER 1800, 
Conferv.p.3> für Ectosperma bei z.B. PFEIFFER (187ft , S. 1170) ist offenbar 
ein Druckfehler für 1803, S. 3. 
Es wurde angegeben (z. B. H EERIXG 1907, S. 121) , dass die kurze, 1801 
von DE CANDOLLE gegebene Diagnose 1805 emendiert wurde. Richtiger ist 
aber als Emendationsjahr 1802 anzuführen (S. 435). Die Veröffentlichung 
'1801 war ein Auszug aus der damals schon druckfertigen Arbeit von 1802. 
In der Flore de France (1805) ist die Diagnose, bis auf die Angabe über die 
>>Haken>> ( = Antheridien) der Fruchtäste, der Arbeit von 1802 entnommen. 
Wo aber die Beschreibungen in der 3. Auflage der F lore de France 1805 zitiert 
werden, muss DE CANDOLLE als Autor der neu eingeführten Namen und 
Tatsachen erwähnt werden, nicht LAMARCK & DE CAKDOLLE (z.B . SIL\"A 
1952, S. 256) , da LAMARCK an der Neubearbeitung der 3. Auflage keinen 
Anteil hatte. 
Das Manuskript lag im Juni 1953 druckfertig vor, später wurden nur geringe Zusätze 
eingeführt. Für grosse Gastfreundschaft während meiner Feldarbeiten im Svartän bin 
ich Fil.dr RoLF CRÖNBLAD (Karis) dankbar, für anregende Diskussion den H erren ]OHX 
L. BLUM (Ann Arbor) , Cand.mag. TvGE Drn.rSTENSEN (Kopenhagen) und Doz. llfATS 
W A;RN (Uppsala), für das Reinzeichnen der Abbildungen schliesslich Fr!. TOIJ\'1 TrK-
KA::>.'EN (Helsingfors). 
Pflanzenbiologisches Institut der Universität Uppsala, Sept. 1953. 
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